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Dialogiczne spojrzenie z Ferdynandem Ebnerem na rozwój
sytuacji duchowej we wspó³czesnych spo³eczeñstwach Europy
The Need for a Breakthrough: A Dialogical Approach to the Situation of Faith Today
W rzeczywistoci nie ma w Europie ¿adnego innego problemu
jak tylko ¿ycie ducha i jego prze³om.
Theodor Haecker1
Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e powy¿sza ocena sytuacji, sformu³owana
w czasie miêdzywojennym przez cz³owieka, który za sw¹ walkê o ¿ycie
ducha zap³aci³ w okresie w³adzy Hitlera wysok¹ cenê, zadziwia sw¹ aktual-
noci¹. Podkrelmy to szczególnie w religijnym kontekcie rozwa¿añ o wspó³-
czesnych przemianach kulturowych w Polsce i Europie Zachodniej, prowa-
dzonych w ramach Dni Tischnerowskich 2010 w Krakowie, z których
materia³y ukaza³y siê w wydanej przez wydawnictwo Znak i Uniwersytet
Papieski Jana Paw³a II w Krakowie ksi¹¿ce wiat i wiara w godzinie prze³o-
mu. W niniejszych przemyleniach chcia³bym skonfrontowaæ obserwacje
uczestników Sympozjum z mylami Ferdynanda Ebnera, austriackiego pre-
kursora i klasyka filozofii dialogu, ¿yj¹cego równie¿ w swoistym czasie
prze³omu  czasie I wojny wiatowej i rozpadu monarchii Habsburgów.
OSOBA I WINA
FILOZOFIA CHRZECIJAÑSKA  TOM 9, POZNAÑ 2012
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 Cyt. za F. Ebner, Versuch eines Ausblicks in die Zukunft, w: ten¿e: Schriften, hrsg. F. Seyr,
München 1963, Bd. I, s. 719.
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PRZE£OM  PRÓBA DOOKRELENIA TERMINU
W potocznym rozumieniu prze³om ujmowany jest na poziomie spo³ecz-
nym: oznacza okres szybkich i g³êbokich przemian spo³ecznych i kulturo-
wych. Tak¿e i podczas Dni Tischnerowskich omawiany by³ duchowy zwrot
w sposobie dzia³ania i ¿ycia g³ównie cz³owieka cywilizacji zachodniej2.
Prze³om ma jednak przede wszystkim wymiar ludzki, ¿yciowy, emocjonalny:
wi¹¿¹ siê z nim zarówno osobiste obawy, jak i nadzieje: Ilekroæ pada s³owo
prze³om, w jego tle zawsze pojawia siê myl o zmianie i o jakiej nowej ja-
koci w ludzkim myleniu, chceniu i dzia³aniu”3. W dziele Ebnera pojawia
siê w tym kontekcie termin Durchbruch, oznaczaj¹cy w³anie prze³om
w sensie wdarcia siê” (pocz¹tku) tego, co duchowe w cz³owieku. Byæ
mo¿e nale¿a³oby wiêc mówiæ o mo¿liwoci  podkrelmy to  prze³omu,
wychodz¹c od ¿ycia duchowego jednostek?
Aby móc przeanalizowaæ kluczowe pojêcia, wokó³ których skupiaj¹ siê
analizy uczestników krakowskiej konferencji w wietle zasady dialogicznej,
albo te¿ myl¹c trzymaj¹c siê liny s³owa4  jak formu³uje to Ferdynand
Ebner, nale¿y podaæ przynajmniej ogólne zasady takiego mylenia. Jako ¿e
sprecyzowa³em je ju¿ gdzie indziej5, zwrócê jedynie uwagê na to, ¿e myle-
nie to mo¿na by scharakteryzowaæ takimi terminami, jak: dialogicznoæ (nie
ma Ja bez Ty), realizm (wbrew idealizmowi/ideologii)6, odniesienie do aktu-
alnej sytuacji mowy, otwartoæ i akceptacja drugiego (mi³oæ), osobowa
prawda (jako adequatio miêdzy osob¹ i jej wypowiedzi¹ oraz jako aletheia,
ukazanie siê realnej osoby w jej wypowiedzi) wreszcie otwartoæ diady
Ja-Ty na wymiar boskoci. Realne Ja ludzkie mo¿e pozostawaæ albo w sta-
nie samotnoci Ja  wtedy gdy zamyka siê przed Ty  albo w relacji z real-
nym Ty. Paradoksalnie, jednak nawet w stanie samotnoci Ja nie pozostaje
ono bez odniesienia do Ty: po pierwsze, do realnego Ty, zamykaj¹c siê przed
nim, po drugie za, do jakiego Ty idealnego czy wrêcz fikcyjnego, do które-
go mówi, które w sobie nosi. Relacja z realnym Ty jest dla ludzkiego Ja sytu-
2 J. Jagie³³o, wiat i wiara w godzinie prze³omu. Wprowadzenie, w: wiat i wiara w godzinie
prze³omu, red. J. Jagie³³o, Kraków 2011, s. 9.
3 Tam¿e, s. 9.
4
 „Denken am Leitseil der Sprache”, F. Ebner, Notizen, w: ten¿e: Schriften, hrsg. F. Seyr,
München 1963, Bd. II, s. 459.
5
 K. Skorulski, Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w myli katolickiej XX wieku, „Pa-
edagogia Christiana” nr 1/27 (2011), s. 50nn.
6
 Ebner u¿ywa terminu idealizm w znaczeniu, które w du¿ej mierze pokrywa siê z ideolo-
gi¹: chodzi o nakierowanie na ideê zamiast na realn¹ osobê, o pewnego rodzaju fa³szyw¹ wia-
domoæ rzeczywistoci. Dlatego u¿ywam tu terminów idealizm i ideologia w du¿ej mierze
zamiennie.
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acj¹ pierwotn¹ i po¿¹dan¹, odpowiadaj¹c¹ jego ukszta³towaniu, natomiast
sytuacja zamkniêcia siê – sytuacj¹ wtórn¹ i przezeñ zawinion¹.
Zanim jednak owo realne Ja stanie siê w ¿yciu danego cz³owieka wiado-
me, znajduje siê on niejako w stanie podobnym do snu. Tak jak Freud próbuje
interpretowaæ sny w kontekcie psychoanalizy, tak dla Ebnera ca³a aktywnoæ
kulturalna i (pseudo)religijna cz³owieka jest de facto snem o prawdziwym, re-
alnym duchu. Dodajmy tu, ¿e ka¿dy produkt kultury, a wiêc nie tylko popkul-
tura, lecz tak¿e kultura wysoka, mo¿e byæ takim snem o duchu – o ile utrzymu-
je cz³owieka w jego samotnoci Ja. Interpretacja snów zak³ada, ¿e treæ snu
nie pojawia siê tu we w³asnym imieniu, lecz oznacza czy reprezentuje co
innego. Tym Innym jest dla Ebnera autentyczne, realne ¿ycie duchowe: Ja
w relacji do Ty7. Oczywicie, aby interpretowaæ sny, trzeba samemu byæ ju¿
obudzonym. Aby za zbudziæ siê ze snu, musi nast¹piæ prze³om (Durch-
bruch), niejako wdarcie siê realnoci drugiego (cz³owieka, Boga) do mojej
wiadomoci. Byæ mo¿e warto odwo³aæ siê do pewnego dowiadczenia: kto
zosta³ w swoim najg³êbszym Ja zagadniêty przez Innego, czuje siê jakby zbu-
dzony ze snu, dopiero teraz zaczyna siê dla niego rzeczywistoæ. Wszystko
inne spada do poziomu urojenia, marzenia sennego. Jednak trzeba siê naj-
pierw obudziæ. A mo¿e dok³adniej: zostaæ obudzonym. Byæ mo¿e taka wizja
wiata ludzkiego ducha i ludzkiej kultury oraz religii pozwoli na g³êbsz¹ inter-
pretacjê zachodz¹cych wspó³czenie przemian kulturowych.
INDYWIDUALIZACJA
Pierwszym z procesów, jakie uczestnicy krakowskiej konferencji wymie-
niaj¹ w kontekcie przemian spo³eczeñstwa, wiary i Kocio³a, jest indywidu-
alizacja. Mylê, ¿e nale¿y j¹ ogólnie rozumieæ – podsumowuj¹c zaprezento-
wane tam pogl¹dy – jako przejcie od kolektywizmu do indywidualizmu, od
systemu, w którym indywiduum okrelane jest z zewn¹trz, do samookrela-
nia siê przez jednostkê.
Oczywicie, indywidualizm jako termin, z ca³¹ sw¹ histori¹, jest przede
wszystkim czêci¹ liberalnej koncepcji spo³eczeñstwa. Na interesuj¹cym nas
7 Ebnerowskie rozumienie tego, co duchowe w cz³owieku (co nie wyczerpuje siê w natu-
ralnej walce o prze¿ycie), odró¿nia siê jednak  jak zobaczymy dalej  od typowego rozumienia
ducha w filozofii niemieckiej i koncentruje siê na aspekcie dialogicznym, miêdzyludzkim. Ebner
wyra¿a przekonanie, ¿e o Ja i Ty, tzn. tym, co duchowe w cz³owieku, mo¿na mówiæ tak¿e ina-
czej ni¿ w sensie pewnej fikcji rozumianej poetycko b¹d te¿ metafizycznie, lub wrêcz tylko naka-
zanej ze wzglêdów «spo³ecznych». F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe. Fragmenty pneumato-
logiczne, t³um. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 6.
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poziomie dialogicznym mo¿na  na podstawie mowy potocznej – widzieæ
w nim zamkniêcie siê jednostki na wymiar spo³eczny (egoizm), ale te¿
umo¿liwianie podejmowania etycznych decyzji, a wiêc dojrzewanie cz³owie-
ka do odpowiedzialnoci. Musimy wiêc ten termin doprecyzowaæ: Jakkolwiek
oceniamy Popperowsk¹ krytykê Platona w Spo³eczeñstwie otwartym, warto
skorzystaæ z jego rady, by nie mieszaæ indywidualizmu z egoizmem ani te¿
altruizmu z kolektywizmem. Wzajemne powi¹zania przebiegaj¹ inaczej: in-
dywidualizm wi¹¿e siê z altruizmem, za kolektywizm z egoizmem. Wa¿ne
jest, ¿e altruizm nie jest przeciwieñstwem indywidualizmu (co wed³ug Karla
Poppera sugeruje Platon: jest egoist¹, kto nie mo¿e podporz¹dkowaæ swych
interesów dobru ogólnemu”8), lecz jest wrêcz przezeñ umo¿liwiany. Popper
twierdzi: Ten po³¹czony z altruizmem indywidualizm sta³ siê podstaw¹ na-
szej zachodniej cywilizacji. Jest on te¿ centraln¹ nauk¹ chrzecijañstwa. (Pi-
smo wiête mówi: «Mi³uj bliniego swego», a nie »«Mi³uj swoje plemiê»)”9.
Prawdziwym przeciwieñstwem indywidualizmu jest za kolektywizm. Pod-
czas gdy kolektywizm dzia³a na zasadzie przymusu, indywidualizm oznacza
wolnoæ i prowadzi wrêcz do pozytywnych etycznych decyzji na rzecz innych
(altruizm). Jeli przyjmiemy wizjê Poppera, to indywidualizacjê mo¿emy
interpretowaæ jako przejcie od (zwi¹zanego z kolektywizmem) idealizmu
(Ebner) do opartego na realnej osobie realizmu, który w odniesieniu do jed-
nostki mo¿emy nazwaæ indywidualizmem.
Problem polega na tym, ¿e w ramach popularnego liberalizmu funkcjo-
nuje czêsto wizja cz³owieka jako istoty zorientowanej na maksymalizacjê
w³asnej korzyci czy wrêcz jako Hobbesa homo homini lupus. Jeli przyj-
miemy tak¹ redukcjonistyczn¹ wizjê cz³owieka, to indywidualizacja bêdzie
jedynie przejciem od jednego idealizmu do drugiego czy wrêcz od jednej
ideologii do drugiej, nie zwiêkszaj¹c wolnoci osoby. Innymi s³owy, jak za-
uwa¿aj¹ zwolennicy dialogicznego obrazu cz³owieka: brakuje tu jego dialo-
gicznego wymiaru.
Cz³owiek jest bowiem nie tylko indywiduum, widzianym z pozycji wol-
nego rynku, a wiêc zorientowanym na maksymalizacjê w³asnej korzyci, lecz
zawsze czym wiêcej: osob¹, Ja pozostaj¹cym w relacji z Ty. Ju¿ Romano
Guardini ze swej dialogicznej pozycji stwierdza, ¿e ka¿da konstrukcja go-
spodarcza i spo³eczna, która ujmuje cz³owieka nie jako osobê, „w ostatecz-
nym rachunku nie funkcjonuje dobrze”10 – pominiêcie tego aspektu zemci
8 K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I, Bern 1957, s. 144.
9
 Tam¿e, s. 146.
10
 R. Guardini, Welt und Person, Versuche zur christlichen Lehre von Menschen, Würzburg
1940, s. 95. Przypomnijmy, ¿e Guardini formu³uje te uwagi w czasie II wojny wiatowej.
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siê prêdzej czy póniej. Emmanuel Mounier, precyzuj¹c koncepcjê personali-
zmu z podobnego punktu widzenia, odcina siê wrêcz od starego dekadenc-
kiego indywidualizmu11. Jeli indywidualizm ma oznaczaæ swoist¹ eman-
cypacjê cz³owieka, to nie mo¿e go pozbawiaæ wymiaru osobowego (a wiêc
w swej istocie dialogicznego12). Ebner idzie jeszcze dalej i widzi tak rozumia-
ny indywidualizm jako mo¿liwy jedynie w zwi¹zku z chrzecijañstwem jako
relacj¹ z realnym, boskim Ty:
Nie ma indywidualizmu innego ni¿ chrzecijañski, chocia¿ chrzecijañstwo niewie-
le o nim mówi, nie jest on za oczywicie egoizmem, nie czyni odnosz¹cego siê do
samego siebie Ego zasad¹ mylenia i dzia³ania etycznego. Etyka chrzecijañska nie
jest jednak tak¿e w ¿aden sposób altruizmem, który przecie¿ ma przed oczami je-
dynie alter ego, choæby by³o ono równoprawne z w³asnym Ja w jego samotnoci
Ja, i nigdy nie jest w stanie doprowadziæ Ja w cz³owieku do jego prawdziwego ¿y-
cia w duchu, postawiæ je w relacji do Ty, jak domaga siê tego i jak jest w stanie uczy-
niæ duch chrzecijañstwa13.
Tak wiêc, jeli indywidualizacja ma byæ autentyczna, jeli ma byæ przej-
ciem od idealizmu (ideologii) do realnego, a wiêc duchowego cz³owieka,
musimy nasz indywidualizm oprzeæ na realnej osobie widzianej jako Ja
pozostaj¹ce w relacji z Ty. W samotnoci nie mo¿na mówiæ o autentycznej
indywidualizacji.
Co mo¿na by powiedzieæ o indywidualizacji dokonuj¹cej siê wspó³cze-
nie? Zale¿y to, po pierwsze, od tego, czy mamy do czynienia ze wzmo¿eniem
dialogicznoci, czy raczej z panoszeniem siê samotnoci. Wobec braku ade-
kwatnych badañ socjologicznych pozostaje nam, niestety, oprzeæ siê na ogól-
nych wra¿eniach i wypowiedziach kompetentnych obserwatorów. Oceny sy-
tuacji s¹ oczywicie ró¿ne, ale trudno dzi znaleæ stwierdzenia, jakobymy
mieli do czynienia ze szczególnym dowartociowaniem relacji. By podaæ dwa
reprezentatywne przyk³ady z Austrii: Hermann Knoflacher nie bez racji mówi
w kontekcie samochodu jako idei o postêpuj¹cym wrêcz rozcz³onkowa-
11
 E. Mounier, Das personalistische Manifest, Zürich b.d., s. 81. Mounier pisze tam: Moja
osoba nie jest moim indywiduum. Indywiduum nazywamy rozproszenie osoby na powierzchni ¿y-
cia i jej gotowoæ do zagubienia siê na tej¿e powierzchni. Mounier zarzuca indywidualizmowi
sprowadzanie wszelkiej relacji i wymiany miêdzyludzkiej do handlu.
12 Przypomnijmy, ¿e wed³ug Ebnera w³anie to stanowi istotê cz³owieka jako osoby, ¿e ma
on s³owo, a wiêc mo¿e byæ Ja – lub Ty – jako realnoæ duchowa. Nie jest nawet tak, ¿e istnieje
jakie samotne i samowystarczalne Ja, któremu od czasu do czasu wydaje siê rzecz¹ dobr¹ i wska-
zan¹, by wejæ w relacjê z jakim podobnie samotnym Ty, do której jest ono zdolne. Jest natomiast
tak, ¿e albo jest Ja w relacji do Ty, albo nie ma ani Ja, ani Ty. F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe,
s. 12nn.
13 Tam¿e, s. 207.
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niu spo³eczeñstwa europejskiego14, za Walter Methlagl konstatuje wzrost
ekstensywnoci relacji (kontakt z wiêksz¹ liczb¹ osób) kosztem jej inten-
sywnoci  a tym samym sp³aszczenie i sp³ycenie relacji15. Uwagi te wydaj¹
siê wiarygodne.
Po drugie, nale¿a³oby sprawdziæ, czy nie mamy do czynienia z przejciem
od jednego kolektywizmu do drugiego, od jednej ideologii do drugiej. Czy
pojawia siê wiêc jaka nowa ideologia, zajmuj¹ca miejsce starej? Tak¿e
i tu trudno wyrokowaæ bez wiarygodnych psychologicznych i socjologicznych
badañ nad akceptacj¹ konkretnych ideologii. Mo¿na mówiæ o tym, co w cza-
sach postmodernistycznych i postpostmodernistycznych znane jest jako per-
misywizm i relatywizm, wynikaj¹ce z niepewnoci i sceptycyzmu odnonie
do poznania prawdy. Skoro bowiem nie mo¿na poznaæ prawdy wspólnej, to
nale¿y uznaæ prawo ka¿dego do posiadania swojej prawdy. W tym pogl¹dzie
nie by³oby jeszcze nic destruktywnego, gdybymy widzieli go w kontekcie
ludzkiego spotkania. W relacji Ja z Ty ka¿de z nich ma sw¹ prawdê, która
polega na pokrywaniu siê wypowiedzi i ¿ycia danej osoby oraz na tym, ¿e Ja
ujawnia siê (jako aletheia) przed Ty w s³owie, a wtedy mo¿na mówiæ o wspól-
nym dialogicznym poszukiwaniu prawdy. Inaczej jednak jest w przypadku,
gdy taki pogl¹d kultywowany jest w kontekcie samotnoci Ja, a wiêc gdy
staje siê ideologi¹, monologiem i gdy autor takiego pogl¹du zaczyna zwal-
czaæ inne przekonania.
Byæ mo¿e da siê te¿ mówiæ (zw³aszcza z pozycji liberalnych) o absolu-
tyzacji wolnoci ludzkiej. Jednak wolnoæ, rozumiana jako wolnoæ wyboru
poza kontekstem dialogicznym, sama stoi ostatnio pod znakiem zapytania –
nale¿y j¹ widzieæ raczej jako abstrakcyjn¹ ideê. W tym sensie mo¿na by jed-
nak mówiæ o wielu abstrakcyjnych – jako ¿e oderwanych od cz³owieka w jego
dialogicznoci – ideach, rz¹dz¹cych ¿yciem w sposób zawoalowany: nie tyl-
ko wolnoæ, ale i opinia publiczna16, „wzrost gospodarczy”, „auto”17,
d³ug czy wreszcie sam pieni¹dz18. Slavoj iek doszukuje siê w tego ty-
pu ideologii mocy ciemnoci zniewalaj¹cych wspó³czesnego cz³owieka19.
14
 H. Knoflacher, Virus Auto. Die Geschichte einer Zerstörung, Wien 2009, s. 141nn.
15
 W. Methlagl, Sören Kierkegaards ‘Kritik der Gegenwart’ – heute?, in: S. Kierkegaard, Kri-
tik der Gegenwart oder: Zwei Zeitalter. Ein Kapitel aus der Schrift ’Eine literarische Besprechung’,
1846, aus dem dänischen von Inger und Walter Methlagl, Salzburg 2011, s. 98nn. Przytoczmy choæ-
by obserwacje nad serwisami spo³ecznociowymi w internecie  wielkiej liczbie „znajomych (ang.
Friends) towarzyszy banalizacja wpisów.
16
 Tam¿e, s. 111nn.
17
 H. Knoflacher, Virus Auto, s. 165nn.
18
 D. Graeber, Debt. The first 5000 Years, Brooklyn, New York 2011, s. 13nn.
19
 S. iek, Die bösen Geister des himmlischen Bereichs. Der linke Kampf um das 21. Jahr-
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Krytykê ideologii zawartych w bezkrytycznie przyjmowanej wizji wiata
znajdujemy w ostatnich latach w pismach nie tylko lewicowych mylicieli.
Nie mogê tu zaprezentowaæ ca³ej ró¿norodnoci tej krytyki oraz proponowa-
nych rozwi¹zañ, twierdzê jedynie, ¿e cz³owiek zanurzony w jakiejkolwiek
ideologicznej wizji wiata popada w coraz wiêksze wyobcowanie i samot-
noæ.
Kilka myli o My i ideologii jako takiej
Dla ucilenia mojego rozumienia indywidualizacji jako wychodzenia
z kolektywizmu przedstawiê w formie dygresji kilka uwag na temat ideolo-
gii jako takiej, zainspirowanych Ebnerowsk¹ krytyk¹ „idealizmu”. Przede
wszystkim ideologia nie jest – w kontekcie relacji miêdzyludzkiej  dialo-
giczna, lecz monologiczna20. Monologu mo¿na s³uchaæ (przy czym jestem
wiadomy, ¿e nie Ja jestem jego adresatem, nie wo³a mnie on po imieniu),
do ideologii mo¿na siê nawet przy³¹czyæ, ale nie nastêpuje tu zaproszenie do
relacji Ja-Ty, pozostajê sam z moim Ja. Idea nie jest dialogiczna, poniewa¿
zak³ada, ¿e wystarczy jedno (w³asne) Ja i nie potrzeba ¿adnego Ty. Z ide¹ nie
mo¿na dyskutowaæ (inaczej ni¿ z osob¹), trzeba j¹ przyj¹æ albo odrzuciæ
(w samotnoci) – mo¿na j¹ co najwy¿ej zast¹piæ inn¹, trochê podobnie jak go-
towy obraz jednego artysty mo¿na jedynie zast¹piæ gotowym obrazem inne-
go twórcy21. Ideologia oddzia³uje bowiem nie na poziomie osobowym, lecz
raczej na swoistym, analogicznym do „estetycznego”, poziomie przedmioto-
wym, gdy piêkno w pewien sposób uwodzi (czyni mnie przedmiotem
uwodzenia), ale uwodzenie to koñczy siê katastrof¹, pozostawiaj¹c cz³o-
wieka w samotnoci22. Ideologia ma te¿ to do siebie, ¿e usuwa jakiekolwiek
poszukiwanie prawdy, zastêpuj¹c je jej posiadaniem. Prawda bowiem nie
ujawnia siê dla niej dopiero w spotkaniu Ja z Ty, lecz ju¿ na pocz¹tku jest
dana w samotnym Ja. Dlatego wraz z panowaniem jakiej ideologii zaczyna
siê te¿ przeladowanie, wykluczanie czy przemilczanie tych, którzy jej nie
wyznaj¹.
hundert, Frankfurt a. Main 2011, s. 11. iek powo³uje siê przy tym na List w. Paw³a do Efezjan
6,12: Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i cia³u, lecz przeciw Zwierzchnociom, przeciw
W³adzom, przeciw rz¹dcom wiata tych ciemnoci, przeciw pierwiastkom duchowym z³a na wy¿y-
nach niebieskich. iek interpretuje te s³owa jako wezwanie do walki nie przeciw skorumpowa-
nym indywiduom, […] lecz przeciw globalnemu porz¹dkowi i jego ideologicznej mistyfikacji.
20
 Tê w³aciwoæ ideologii stwierdza te¿ np. Peter V. Zima w swym klasycznym dziele o ide-
ologii i teorii. Por. ten¿e Ideologie und Theorie, Tübingen 1989, s. 379, 399nn.
21 Co do wprowadzania idei w ¿ycie por. rozwa¿ania Poppera o perfekcjonizmie. K. Popper,
Die offene Gesellschaft, s. 214nn.
22
 J. Tischner, Spór o istnienie cz³owieka, Kraków 1999, s. 114nn.
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Rzecz¹ poniek¹d zastanawiaj¹c¹ jest fakt, ¿e Ebner bardzo du¿o mówi
o Ja i o Ty, sporo o To (niem. Es, tak¿e: ono), nie u¿ywa natomiast katego-
rii My23 (w odró¿nieniu choæby od Franza Rosenzweiga, który w Gwiedzie
zbawienia umieszcza ca³y rozdzia³ powiêcony problematyce My). Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e cech¹ Ebnera by³o mylenie po linie s³owa, czyli od-
noszenie siê do realnej sytuacji mowy, dziej¹cej siê aktualnie w relacji Ja do
Ty. Konsekwencj¹ takiej postawy by³a te¿ swoista brzytwa Ockhama – po-
mijanie pojêæ, które nie maj¹ zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ mowy.
Wydaje siê, ¿e owa nieusuwalna mylowo identycznoæ podmiotu wy-
powiedzi i jego predykatu, charakterystyczna dla wypowiedzi „ja jestem”,
która tworzy istotê twierdzenia egzystencjalnego w pierwszej i drugiej oso-
bie, tam gdzie stwierdzane jest w³anie bycie w sensie osobowoci24, nie ma
zastosowania do My. Wypowied My jestemy nie ma tak bezwzglêdnie
oczywistego charakteru jak Ja jestem. Ja w relacji z Ty to nie My, lecz
po prostu Ja w relacji z Ty. Ebner odwo³a³by siê tu do ró¿nicy miêdzy
wystêpuj¹cym w jêzyku niemieckim tylko w pierszej i drugiej osobie liczby
pojedynczej tematem bin, bist a charakterystycznym dla innych osób gra-
matyki tematem „sein”25. Skoro wiêc nie widaæ koniecznego zwi¹zku „My”
z aktualn¹ sytuacj¹ mowy, to znaczy Ja pozostaj¹cego w relacji do Ty, to 
przed³u¿aj¹c myl Ebnera  rozpatrywanie „My” na tym samym dialogicznym
poziomie co „Ja” i „Ty”, nie jest w³aciwe. Owo My jako podmiot zbioro-
wy zosta³o skonstruowane na zasadzie pewnej dowolnoci oddzielaj¹cej
jednostki nale¿¹ce do My od tych nale¿¹cych do Wy. Ale wszystkie one po-
strzegane s¹ przy tym nie w ramach kategorii Ty (wtedy by³bym bowiem
z jednym z nich w relacji, co de facto wyklucza ju¿ kategoriê My-Wy), lecz
w kategorii To. Owo ³¹czenie i dzielenie dokonuje siê za pomoc¹ idei. Idea
bowiem ³¹czy (ale raczej na podstawie si³y, co najbardziej widaæ z pozycji
samotnego Ja stoj¹cego w kolektywizmie na szczycie, na zasadzie: nikt mi
siê nie sprzeciwia), ale jednoczenie dzieli. Przypomnijmy, ¿e ca³e has³o
Rewolucji Francuskiej, a zarazem motto europejskiej demokracji brzmia³o:
Wolnoæ, równoæ, braterstwo  albo mieræ. A wiêc kto nie uznaje na-
szych idei, ma zostaæ wyeliminowany. Takie rozumienie ideologii wi¹¿e j¹
23 Dodajmy dla porz¹dku, chocia¿ nie mamy mo¿liwoci szerzej rozwijaæ tego tematu, ¿e tak-
¿e Ebner widzi mo¿liwoæ pewnej wspólnoty ¿ycia duchowego, budowanej przez mi³oæ, która
nie mo¿e powstaæ na innej podstawie ni¿ relacja z Bogiem, a wiêc która zaczyna siê jednak za-
wsze od ukonkretnienia realnoci duchowych w relacji Ja do Ty, a nigdy od idei. Dlatego te¿
s³owo My nie pada. Por. F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe, s. 171.
24
 F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe, s. 162.
25
 Tam¿e.
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automatycznie z kolektywizmem, za wyklucza jej u¿ywanie w kontekcie
dialogicznym. Wraz z Ebnerem mo¿na by powiedzieæ: Duchowoæ egzysten-
cji [cz³owieka] wykorzenia go z ¿ycia pokolenia26.
My nale¿a³oby raczej rozpatrywaæ w kontekcie My-Wy, a ten wy-
daje mi siê ju¿  mimo teologicznej analogii do My Narodu Wybranego –
domen¹ ideologii, czyli samotnego Ja. Z wielk¹ ciekawoci¹ mo¿na obserwo-
waæ, jak owo monologiczne, posiadaj¹ce prawdê Ja zostaje wzmocnione
wówczas, gdy rozrasta siê do wci¹¿ monologicznego, ideologicznego My.
Ebner, nie uwzglêdniaj¹c jeszcze potrzeby negatywnego okrelania siê My
w opozycji do Wy, pisa³ w tym kontekcie o zakorzenieniu jednostki
w ¿yciu pokolenia27. Jak bardzo atrakcyjne jest to My, zastêpuj¹ce moje sa-
motne, s³abe, marginalizowane Ja (bez przewodnika, bez poczucia wspólno-
ty, bez celu), widaæ np. w filmie Die Welle (Fala)28  nawi¹zuj¹cym w spo-
sób sfabularyzowany do znanego amerykañskiego eksperymentu The third
wave, przeprowadzonego przez Rona Jonesa w roku 196729. Wraz z rozwo-
jem My zanikaj¹ pocz¹tkowo konflikty, wykluczenie i poczucie bezsensu,
powstaje kole¿eñstwo i wspólny cel, swoista wspólnota broni¹ca swych
cz³onków na zewn¹trz i dopiero po jakim czasie daje siê zauwa¿yæ, ¿e nie
ma w nim miejsca na moje realne Ja, które w³anie musi ust¹piæ miejsca My.
Owo My szuka jednak natychmiast swego Wy, które bêdzie jego przeciwni-
kiem, którego potrzebuje do swego okrelenia30.
Zwróæmy uwagê, ¿e tak jak My jest struktur¹ idealn¹, podobnie jego
Wy jest struktur¹ idealn¹, której w rzeczywistoci niekoniecznie co odpowia-
da. Próby zidentyfikowania owego Wy z jak¹ konkretn¹ grup¹ s¹ prawie
zawsze arbitralne i nie odpowiadaj¹ rzeczywistoci. Konkretne przyk³ady
funkcjonowania owego My mo¿na widzieæ we wspó³czesnych grupach
ekstremistycznych czy to opartych na nacjonalizmie, czy na „antyfaszyzmie”.
26 Tam¿e, s. 215.
27
 Tam¿e, s. 205, 214nn.
28
 Die Welle, re¿. Dennis Gansel, 2008. Film opowiada w sposób fabularny o szkolnym ekspe-
rymencie, w którym uczniowie zostaj¹ zaproszeni do wspó³tworzenia opartej na dyscyplinie i ide-
ologii organizacji. Uczniowie czyni¹ to z tak wzrastaj¹cym entuzjazmem, ¿e nauczyciel musi prze-
rwaæ eksperyment, by unikn¹æ tragedii.
29 Odnonie do tego eksperymentu por. http://de.wikipedia.org/wiki/The_Third_Wave, [dostêp
10.04.2012].




Kolejnym zjawiskiem, które znajduje szeroki oddwiêk w analizach
uczestników krakowskiej konferencji, jest sekularyzacja. Mówi¹c o niej, nie
sposób najpierw nie odnieæ siê do klasycznej tezy o sekularyzacji Maksa
Webera, nawet jeli  mimo obiekcji takich autorów jak Gert Pickel31  zosta-
³a ona generalnie zarzucona, przynajmniej w swej pierwotnej postaci, tzn.
jako teleologia historii i spo³eczeñstwa32. Termin sekularyzacja stosujê tu
najpierw w tym znaczeniu, w jakim przedstawia go Jaros³aw Jagie³³o na pod-
stawie pism Józefa Tischnera:
proces sekularyzacji oznacza przede wszystkim tak¹ przemianê, wskutek której ob-
raz wiata ju¿ wiêcej nie potrzebuje wyjanienia nadnaturalnego, za cz³owiek w ro-
zumieniu swego ¿ycia nie musi szukaæ podstawowego punktu odniesienia w przeko-
naniu, ¿e wszystko, z czym ma do czynienia, jest znakiem obecnoci Boga w wie-
cie33.
Wed³ug Tischnera sekularyzacja mo¿e byæ, po pierwsze, relatywna.
Temu okreleniu odpowiada³oby w kontekcie tezy Maksa Webera pierwsze,
przygotowuj¹ce drogê kapitalizmowi stadium sekularyzacji, zwi¹zane
z koncentracj¹ rozproszonego pogañskiego sacrum. wiat staje siê sekular-
ny, czyli w³anie wiecki, a sacrum koncentruje siê we wspólnocie chrze-
cijañskiej. Podkrelmy jednak, z dialogicznego punktu widzenia, ¿e wspól-
nota ta opiera siê nie tylko na doktrynie (sacra doctrina), lecz i na osobowej
relacji Ja z Ty (Ty boskim), widocznej chocia¿by w sakramentach. W mia-
rê up³ywu czasu, wraz z integracj¹ wp³ywów humanizmu, a szczególnie
z Ebnerowskim sformu³owaniem zasady dialogicznej, staje siê te¿ jasne, ¿e
osobowa relacja z Bogiem tak naprawdê nie jest wiarygodna bez osobowej
(nieideologicznej) relacji z cz³owiekiem. Proces sekularyzacji mo¿e byæ za-
tem widziany jako przejcie od roztopienia b¹d zagubienia Ja w bosko-ma-
gicznym wiecie (a skoro nie ma Ja, to nie ma tak¿e Ty) do odnalezienia Ja
w relacji z ludzkim (a w nim z boskim) Ty.
31 Pickel opowiada siê za skontekstualizowan¹, czyli uwzglêdniaj¹c¹ lokalne warunki, teo-
ri¹ sekularyzacji (kontextualisierte Säkularisationstheorie). Por. G. Pickel, Säkularisierung, Indi-
vidualisierung oder Marktmodell? Religiosität und ihre Erklärungsfaktoren im europäischen Ver-
gleich, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Vol. 62, Number 2, Juni 2010,
s. 219, 241nn.
32
 K. Gabriel, Jenseits von Säkularisierung und Wiederkehr der Götter, „Aus Politik und Zeit-
geschichte” 52 (2008), 22 Dezember 2008, s. 11: Poza niektórymi rozproszonymi wojuj¹cymi ate-
istami  dzi wystêpuj¹cymi przewa¿nie w szatach biologii i naturalizmu  w³aciwie nikt nie pod-
trzymuje ju¿ tezy o sekularyzacji jako teleologii, jako celu historii i spo³eczeñstwa”.
33
 J. Jagie³³o, wiat i wiara w godzinie prze³omu. Wprowadzenie, s. 17.
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Drugim rodzajem sekularyzacji jest  jak j¹ zwie Tischner – sekularyza-
cja radykalna, wywodz¹ca siê z czasów Owiecenia. Przypomnijmy, ¿e dru-
ga, ta zakwestionowana czêæ Weberowskiej tezy zawiera przepowiedniê
o nieuchronnej marginalizacji religii jako konsekwencji rozwoju spo³eczeñ-
stwa kapitalistycznego34. W naszym kontekcie mo¿na by to uj¹æ nastêpuj¹-
co: po sekularyzacji wiata (która nast¹pi³a wraz z chrzecijañstwem) nast¹-
piæ mia³aby sekularyzacja cz³owieka. Sacrum mia³oby zostaæ wyparte tak¿e
z obszaru osobowego/miêdzyosobowego. Jednak w ostatnich dziesiêciole-
ciach, m.in. po wykazaniu przez Rogera Finke’a i Rodneya Starka, ¿e w Sta-
nach Zjednoczonych  kraju przecie¿ na wskro kapitalistycznym i liberalnym
 ma miejsce ci¹g³y wzrost religijnoci35, miejsce przepowiedni Webera zajê-
³a teza o rynku religii, a potem nawet teza powrotu bogów. Karl Gabriel
mówi np. o wielorakiej nowoczesnoci, tzn. odmawia przyjêcia jednego
modelu dla wszystkich krêgów kulturowych i grup spo³ecznych. Podobnie
myli Charles Taylor, który krytykuje sekularyzacjê widzian¹ jako proces jed-
norodny i linearny: Nie jest to wiêc linearna historia schy³ku, lecz pojawia-
nie siê coraz to nowych wymiarów, kontekstów wiary, które z kolei te¿ mog¹
zostaæ podwa¿one. Jest ci¹g³y proces zanikania i odradzania siê w nowych
formach36. Zamiast zaniku wiary, w przypadku sekularyzacji mielibymy
wiêc do czynienia z jej ró¿nicowaniem, pluralizacj¹. Taka koncepcja wi¹za³a-
by w ka¿dym razie sekularyzacjê z indywidualizacj¹ – przynajmniej na pew-
nym etapie sekularyzacja koñczy³aby siê nie usuniêciem, lecz indywiduali-
zowaniem sacrum.
Dowiadczenie Boga i sacrum
W obliczu sekularyzacji widzianej jako pluralizacja warto – byæ mo¿e –
zapytaæ wprost o uprzywilejowane dowiadczenie Boga w dzisiejszych cza-
sach. A w zale¿noci od tego¿ dowiadczenia: czy sekularyzacja ta prowadzi
rzeczywicie raczej w kierunku autentycznej indywidualizacji, czy mo¿e
z powrotem ku magicznemu rozumieniu wiata?
Z jednej strony mo¿na mniemaæ, ¿e cz³owiek jako osoba, a wiêc i jako
Ja, w warunkach demokratyzacji staje siê we wspó³czesnym wiecie warto-
ci¹ naczeln¹. Gdy jednak popatrzymy na ca³y opisywany przez Annê Sobo-
34 M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes Winckelmann,
Tübingen 1985, s. 612.
35
 R. Finke, R. Stark, The Churching of America, 1776-1990. Winners and Losers in Our Re-
ligious Economy, New Brunswick 1992, s. 1nn.
36
 Ch. Taylor, Epoka wiecka i ró¿ne cie¿ki wiary, w: wiat i wiara, s. 139.
102 KRZYSZTOF SKORULSKI
lewsk¹ rynek produktów z Ery wodnika37 (bez wzglêdu na to, jak szerokiej
grupy ludzi on dotyczy), takich jak wró¿ki, promieniowania, kamienie, aury,
pola, diety, wiête miejsca, okultyzm, czary, wywo³ywanie duchów – nieod-
parte staje siê wra¿enie, ¿e mamy do czynienia  przynajmniej w pewnych
rodowiskach  z ponownym rozpraszaniem siê sacrum, a wiêc i z rozprasza-
niem siê Ja. By³aby to tendencja do szukania sacrum w nieosobowej sile, pro-
mieniowaniu, ideologii. W tym samym kierunku prowadzi tak¿e owa agre-
sywna b¹d radykalna sekularyzacja, promowana przez wojuj¹ce grupy
ateistyczne38. Podobnie jest ze wspomnianymi abstrakcyjnymi ideami, któ-
re decyduj¹ o naszym stylu ¿ycia, ignoruj¹c Ja w relacji do Ty. wiadec-
twem tego jest wzrastaj¹ce poczucie wyobcowania, niekiedy potrzeba ca³ko-
witego opuszczenia instytucji tego spo³eczeñstwa, aby poczuæ, ¿e ¿yjê, a nie
tylko wegetujê39.
Jeli w tym kontekcie mo¿na by by³o mówiæ o Bogu, to by³by to Bóg
bezosobowy, odpowiadaj¹cy generalnie cz³owiekowi bezosobowemu, tzn.
ideologicznemu, zidentyfikowanemu ze strukturami, rozproszonemu i nie-
wiadomemu swego Ja. Mo¿na tu podaæ przyk³ad managera du¿ej korporacji,
który nie wierzy w osobowego Boga, ale pije napromieniowan¹ wodê, upra-
wia jogê dla odprê¿enia i odpukuje w niemalowane drzewo. Jego celem jest
przy tym sukces zawodowy (oceniany b¹d miesiêcznym dochodem, b¹d
wysokoci¹ stanowiska czy wreszcie popularnoci¹ medialn¹), w mniejszym
stopniu dobre samopoczucie. Zauwa¿my  nie szuka on ani Ja, ani Ty, w jego
bowiem projekcie ¿yciowym (ideologii) nie ma na nie miejsca, chyba ¿e
w postaci wyabstrahowanych namiastek, potrzebnych do osi¹gniêcia wy¿ej
wymienionego sukcesu, np. w ramach umiejêtnoci postêpowania z innymi,
przekonywania ich do swych celów. Brak dowiadczenia odpowiadaj¹cego
wrodzonemu ustosunkowaniu Ja do Ty (nie ma Ja bez Ty) albo lepiej brak
gotowoci na odkrycie swego Ja jako pozostaj¹cego w relacji do Ty (zamk-
niêtoæ na realne Ty za swym chiñskim murem) prowadzi do niewiary
w cz³owieka i  w konsekwencji  w Boga. W ten sposób popadamy w sa-
motnoæ, a wiêc w dezindywidualizacjê.
W opozycji do tendencji ku dowiadczaniu Boga jako si³y czy promie-
niowania stoi wiat osobowy i miêdzyosobowy – a jeli Bóg osobowy, to jego
37 A. Sobolewska, Alternatywne wiaty duchowe w Polsce. Duchowoæ ponowoczesna, w:
wiat i wiara, s. 98.
38
 Ch. Taylor, Epoka wiecka, s. 139.
39 W tym kontekcie australijski psycholog Jim Macbeth cytuje wypowiedzi ludzi, którzy opu-
cili obiecuj¹ce ¿ycie zawodowe, by zaj¹æ siê tym, co ich naprawdê fascynuje. Por. M. Csikszent-
mihalyi, Dem Sinn des Lebens eine Zukunft geben. Eine Psychologie für das 3. Jahrtausend, Stutt-
gart 1995, s. 246.
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dowiadczeniem jest relacja. Czy relacja ta ma jednak byæ prze¿ywana w ja-
kim mistycznym zjednoczeniu z Bogiem? Sam Ebner krytykuje opisywa-
nie relacji z Bogiem w kategoriach mistyki – mistykê rozumie jednak¿e
raczej w sensie neoplatoñskim i wschodnim (tendencje do takiego jej ro-
zumienia odgrywa³y rolê w krêgach intelektualnych Austrii pocz¹tku XX
wieku) jako roztopienie Ja w jakim boskim Ty, a tym samym jego za-
nik40, a nie w zdrowym sensie chrzecijañskim. Mistyka jest dlañ niejako
odejciem od indywidualizmu/realizmu do swoistego idealizmu. Jeli cz³o-
wiek «prze¿ywa» Boga, to prze¿ywa go w cz³owieku; jednak¿e nie w sobie
samym, jak twierdz¹ mistycy, lecz w innym, w którym prze¿ywa on prawdzi-
we Ty swego Ja41.
Takie powi¹zanie relacji z ludzkim Ty oraz z Ty boskim albo, mówi¹c
inaczej, dowiadczanie Boga w relacji z ludzkim Ty jest specyficzne i rodzi³o
ju¿ nieporozumienia. Jak s³usznie podkrela Tomá Halík, w ogóle mówienie
o boskim Ty jest nieprecyzyjne, obecnoæ Boga w spotkaniu miêdzyludz-
kim nale¿y widzieæ raczej w roli horyzontu42. Nie wg³êbiaj¹c siê w szcze-
gó³y, powiedzmy, ¿e z Ebnerem mo¿emy boskie Ty rozumieæ podobnie, jak
ów opisywany przez Tischnera malarz, który chcia³ przedstawiæ Brata Alber-
ta umywaj¹cego stopy ubogiemu43: w postaci wiêtego janieje sam Chrystus,
który pochyla siê przed ubogim cz³owiekiem. Tak wiêc, jeli chcemy do-
wiadczyæ Boga osobowego, nie uciekniemy od relacji z cz³owiekiem, i to
z cz³owiekiem realnym, osobowym, a nie jakim cz³owiekiem wyidealizo-
wanym, z ide¹ cz³owieka.
Dowiadczenie cz³owieka realnego zawiera w sobie moment obcoci.
Sobolewska pisze: nie rezygnuj¹c z w³asnego wiadectwa wiary, chrzecija-
nin dostrzega i czci w obcym niewidzialne oblicze Boga44. Prze¿ycie pewnej
obcoci, a mo¿e raczej nowoci, jest znakiem, ¿e wychodzê z samotnoci
mego Ja, ¿e w relacji do ludzkiego Ty spotykam Boga. Ebner pisze:
Kiedy kochamy naprawdê jakiego cz³owieka  a w nim nie po prostu przyjaciela,
w którym kochamy przecie¿ zawsze samych siebie, a wiêc nie tylko mi³oci¹, w któ-
40 Wed³ug Ebnera wewnêtrznoæ mistyki jest pozbawiona Ja, por. F. Ebner, S³owo i realno-
ci duchowe, s. 62.
41
 Tam¿e, s. 176.
42
 T. Halík, Chrzecijañstwo na dziedziñcu pogan, w: wiat i wiara, s. 213. Nie jest te¿ pre-
cyzyjne mówienie, ¿e Bóg jest Ty. Boga nie mo¿emy nazywaæ Ty, gdy¿ Bóg w stosunku do nas nie
jest nigdy «rzeczywistoci¹ zewnêtrzn¹». Bóg ukazuje siê w relacji Ja i Ty. Bóg jest horyzontem,
w Nim ludzie i rzeczy wewn¹trz wiata mog¹ byæ Ty”.
43 J. Jagie³³o, wiat i wiara, s. 15.
44
 A. Sobolewska, Alternatywne wiaty duchowe, s. 83.
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rej jedynie relatywnie wychodzimy z samotnoci Ja naszego ducha, a cile rzecz
bior¹c, nie wychodzimy z niej wcale  kiedy kochamy bliniego, jak chce tego od
nas Ewangelia, wtedy kochamy w nim Boga45.
Owa obcoæ w dziedzinie religii jest oczywista w spo³eczeñstwach
w du¿ym stopniu laickich, w Polsce skupiamy siê ³atwo na tym, co znajo-
me, na przyjacielu, w którym kochamy przecie¿ zawsze samych siebie
(Ebner). Jednak czy miêdzy takimi spo³eczeñstwami a Polsk¹ istnieje ró¿nica
istoty, czy tylko stopnia? Inaczej mówi¹c, czy w sytuacji wiêkszej grupy lu-
dzi zwi¹zanych z Kocio³em znajdujemy lepsze uzasadnienie przedk³adania
spojrzenia ideologicznego nad osobowe? Czy nie chodzi wiêc tak¿e i tu 
poza wszelkimi ideologicznymi deklaracjami przynale¿noci do pewnego My
 raczej o poszukiwanie wyjcia z samotnoci Ja, z idealizmu do realnego
wiata, realnego Ty, do Boga? A do Boga  do realnego Ty  mogê dojæ,
jedynie opuszczaj¹c ideologiê czy to ateistyczn¹, czy religijn¹.
Nie ucieknê wiêc  powtórzmy to raz jeszcze  przed innym cz³owiekiem
jako realnym Ty, w którym prze¿ywam Boga. A jeli nie prze¿ywam w nim
Boga, to co ten fakt mówi o moim wyobra¿eniu Boga? Czy zosta³o ono
ukszta³towane w warunkach autorytatywnego przekazu adresowanego do
biernych s³uchaczy, czy po prostu ludzi obecnych cia³em, a niekoniecznie
¿ywym, obudzonym duchem (w sensie relacji Ja-Ty)? Czy Bóg taki nie jest
Bogiem idealistów (wrêcz: ideologów)? Byæ mo¿e taki obraz Boga musi
przejæ przez przestrzeñ takiego prze¿ycia Boga, jakim zajmuje siê teologia
negatywna Faktycznie, w tym kierunku myli ponowoczesna „teologia im-
manencji”. Tadeusz Gadacz pisze:
Proces przejcia religii w immanencjê (Vattimo), s³aboæ (s³aby Bóg Vattimo, s³aba
teologia J.D. Caputo) i moralnoæ (Kantowskie dziedzictwo religii moralnej przeciw
religii kultu) jest postrzegany jako proces sekularyzacji chrzecijañstwa. Tak rozumia-
na sekularyzacja nie jest procesem negatywnym, lecz pozytywnym. Pozwala bowiem
chrzecijañstwu odkryæ jego w³asn¹ istotê, staæ siê z religii dzieciñstwa religi¹ doj-
rza³ych Zas³ug¹ ponowoczesnej refleksji nad chrzecijañstwem jest ponowne od-
krycie znaczenia wcielenia, cierpienia i mierci Boga na krzy¿u oraz mi³oci46.
Gadacz stwierdza jednak, ¿e mylenie postsekularne zamyka siê w parach
pojêciowych transcendencja-immanencja i si³a-s³aboæ, a tym samym nie
wyczerpuje z³o¿onoci problematyki chrzecijañskiej, choæby w jakim stop-
niu zbli¿a³o siê ono do jej istoty. Trudno wiêc oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e tak¿e
proponowane rozwi¹zania teologii immanencji s¹ ponownym podchwyce-
45 F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe, s. 170nn.
46
 T. Gadacz, Religia immanencji czy religia bez religii?, w: wiat i wiara, s. 117.
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niem mylenia ideologicznego. Co z tego, ¿e kto mówi o transcendencji
i immanencji, jeli nie mam osobowego dowiadczenia Boga w moim ¿yciu?
Jeli odwo³amy siê tu do metafory mierci Boga, to umiera w³anie Bóg
idealistyczno-metafizyczny47, bêd¹cy rezultatem metafizycznych spekulacji,
metafizycznej interpretacji indywidualnego i biblijnego, a tak¿e dowiadcza-
nego Boga.
Byæ mo¿e proces ten jest oczyszczaniem przedstawieñ Boga, bo – jak
pisze Charles Taylor – wiara i religia, a wiêc i le¿¹ce u ich podstaw do-
wiadczenie Boga, ma tendencjê do odradzania siê w nowych, zmienionych
okolicznociach. Dlaczego wiara i religia odradzaj¹ siê? Nasuwa siê tu meta-
fora jakiego zmys³u religijnego w cz³owieku albo jakiego genetycznego
nastawienia na religiê. Czego oczekuje tu cz³owiek od religii, której szuka?
Wydaje mi siê, ¿e chodzi tu o poczucie sensu oraz o relacjê Ja do Ty,
które jawi¹ siê jako wzajemnie powi¹zane48. Godne uwagi jest to, ¿e gdy prze-
¿ywam intensywnie moj¹ relacjê do Ty, nie pytam ju¿ o sens49. Trudno kusiæ
siê tu o dok³adne wyjanienie tego fenomenu, ale gdy patrzymy nañ po pro-
stu fenomenologicznie, nasuwa siê refleksja, ¿e szukanie sensu wi¹¿e siê
przede wszystkim z szukaniem Ty. Czy nie taka jest wymowa prze¿ycia Hio-
ba, który przestaje stawiaæ pytania o sens po tym, jak prze¿y³ spotkanie
z Bogiem (por. Hi 42,5)? A co w perspektywie w³asnej mierci jest bardziej
przera¿aj¹ce ni¿ dojmuj¹ca w niej samotnoæ w najwy¿szym stê¿eniu,
wrêcz samotnoæ absolutna – a zarazem bezsensownoæ, radykalne zakwe-
stionowanie sensu wszystkiego, co w ¿yciu robiê?
Zwróæmy uwagê, ¿e w kontekcie Ebnerowskiego s³owa zarówno re-
lacja (a dok³adnie to, ¿e rol¹ s³owa jest wprowadzanie w relacjê Ja z Ty), jak
i sensownoæ (s³owo w sensie duchowym ma tak¿e swój sens) s¹ po prostu
dwoma aspektami s³owa50. Nawet jeli wydaje siê, ¿e sens ma tu raczej
znaczenie sensu wypowiedzi, niekoniecznie ¿ycia, to na g³êbszym poziomie
widzimy, ¿e dla cz³owieka ¿yj¹cego i wierz¹cego na sposób dialogiczny
wszystko mo¿e byæ interpretowane jako s³owo Boga skierowane do mnie,
i tylko dlatego od ¿ycia jako skierowanego do mnie s³owa domagam siê
w ogóle sensu51. Byæ mo¿e nale¿y wiêc uczyæ siê widzieæ ca³¹ rzeczywistoæ
47 Tam¿e.
48
 F. Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, w: ten¿e: Schriften, hrsg. F. Seyr,
München 1963, Bd. I, s. 646.
49
 Ten¿e, S³owo i realnoci duchowe, s. 215nn. Ebner pisze te¿: Cz³owiek, który znalaz³
w Bogu prawdziwe Ty swego Ja,  nie pyta ju¿ o sens ¿ycia. Tam¿e, s. 216.
50
 F. Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, s. 646.
51
 R. Guardini, Welt und Person, s. 111nn. Wszystkie rzeczy pochodz¹ ze S³owa w Bogu
i dlatego te¿ posiadaj¹ charakter s³owa.
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w sposób dialogiczny, a to sprzyja wierze, wierze w s³owo, a przez to wierze
w Boga. Wiara odradza siê tak, jak odradza siê w zmienionych warunkach
dowiadczenie jakiego Innego, jakiego Ty. Nawet gdy cz³owiek nie docho-
dzi do relacji z realnym Ty, to jednak do niej d¹¿y.
Niew¹tpliwie jest co inspiruj¹cego w próbach tematyzowania spotkania
miêdzyludzkiego, dialogu, poszukiwania Boga jakby pomiêdzy ludmi,
a dok³adniej w tym – najg³êbszym – wymiarze cz³owieka, który odpowie-
dzialny jest za relacjê z Drugim. Czy¿ nie jest bowiem w pewien sposób pa-
radoksem, ¿e zanurzaj¹c siê w to, co jest najg³êbszym wymiarem cz³owieka,
w jego realne Ja (decyduj¹ce o jego poczuciu odrêbnoci, o jego to¿samoci),
odkrywamy zarazem Ty: jego wymiar otwartoci na Drugiego, a wrêcz i sam¹
obecnoæ Drugiego. Faktycznie, nie ma wiêc Ja bez Ty! Ale  jako ¿e twier-
dzenie to ma odwrotn¹ stronê  nale¿y te¿ powiedzieæ, ¿e gdy nie ma Ty –
nie ma te¿ Ja. Jeli nie zwrócê uwagi na ten g³êboki wymiar, pozostanê na
powierzchni. Byæ mo¿e bêdê jedynie podmiotem wra¿eñ, potwierdzaj¹cym
siê (wrêcz utrzymuj¹cym siê w egzystencji) przez wci¹¿ nowe doznania –
ale pozostanê podmiotem samotnym. W takiej sytuacji, zamiast Ja mylê
cinie siê wrêcz na usta sformu³owanie siê myli, siê doznaje  wskaza³
na to Edward Stachura i opieraj¹c siê na genialnej intuicji jêzykowej, pisa³
o Siê (np. Siê sz³o), dodaj¹c jako podtytu³ Autobiografia szarego cz³o-
wieka (szarego, czyli pozbawionego Ja?)52. Poczucie siebie zanika. Wcze-
niej pisa³ o tym sam Ebner, gdy omawia³ swoiste siê myli (Es denkt in
mir) Lichtenberga: o takim siê myli mo¿na powiedzieæ, ¿e jest zoriento-
wane na ideê53. Czy nie wracamy w ten sposób do kolektywizmu i zwi¹zanej
z nim ideologii?
MYLEÆ O DZISIEJSZYCH CZASACH, TRZYMAJ¥C SIÊ LINY S£OWA
Podsumowuj¹c moje przemylenia nad istot¹ procesów zachodz¹cych we
wspó³czesnych spo³eczeñstwach, zwrócê uwagê na powtarzaj¹ce siê motywy
i pytania. O tendencji opisywanych przeze mnie przemian ogniskuje siê
wokó³ procesu indywidualizacji. Proces ten, jeli nie opiera siê na sp³yconej
koncepcji cz³owieka, lecz na duchowej g³êbi realnego Ja, mo¿na uznaæ za
po¿¹dany, prowadzi bowiem do emancypacji cz³owieka ze swoistego kolek-
tywizmu (tak¿e kolektywizmu wiary) i do dowiadczenia Boga prze¿ywane-
go w wolnoci osobistej relacji Ja do Ty. Co wiêcej, wszelkie mniemane
52 E. Stachura, Siê, Poznañ 1977.
53
 F. Ebner, S³owo i realnoci duchowe, s. 32nn.
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dowiadczenie Boga bez ludzkiego Ty staje pod znakiem zapytania. W ten
sposób zostaje po³o¿ony fundament pod budowanie autentycznej wspólnoty
osób, nie tylko ideologicznego My.
Proces ten ³¹czy siê tak¿e z procesem sekularyzacji, który mo¿na uj¹æ tu
tak jak Charles Taylor: jako indywidualizacjê warunków przyjmowania wia-
ry – oczywistoæ wiary zanik³a, wiara sta³a siê przedmiotem wyboru54. Zatem
oczywistoæ wiary, w³aciwa widzeniu kolektywistycznemu, ustêpuje miejsca
koniecznoci wyboru  charakterystycznej dla mylenia personalistyczno-in-
dywidualistycznego. Jeli w ramach indywidualizacji Bóg jest prze¿ywany
jako Bóg osobowy, to tak¿e dowiadczenie sacrum przesuwa siê coraz bar-
dziej od tzw. wiêtej nauki w kierunku relacji realnego Ja do realnego Ty,
w której prze¿ywany jest tak¿e przede wszystkim Bóg. Wszystkie te przemia-
ny moglibymy okreliæ jako przejcie od idealizmu do relacji z realnym Ty55.
Pojawiaj¹ siê jednak problemy: czy zadanie ka¿dorazowego rozstrzyga-
nia o wierze nie sprawia, ¿e cz³owiek w sposób naturalny, unikaj¹c wysi³ku,
ucieka przed tym wyborem? Czy nie ucieka w rozproszenie, zapomnienie
o pytaniach ostatecznych a szukanie wci¹¿ nowych wra¿eñ, zanurzenie
w prze¿ywaniu chwili, których synonimem jest popkultura? W tym duchu
pisze Anna Sobolewska: Wydaje siê, ¿e g³ównym zagro¿eniem dla ducho-
woci cz³owieka wspó³czesnego jest nie relatywizm i pluralizm religijny, ale
przede wszystkim popkultura, której czêci¹ s¹ niektóre z alternatywnych
wiatów – dodaj¹c, ¿e na tym rynku wiêkszoæ towarów – i materialnych,
i duchowych – jest w najgorszym gatunku”56.
Cz³owiek mo¿e latami ¿yæ w stanie duchowego roztargnienia czy roz-
proszenia  choæby dlatego, ¿e jest on w swej wiadomoci ograniczony.
Wielopoziomowy model ludzkiej pamiêci wykazuje, ¿e cz³owiek ma do
dyspozycji 7 (±2) jednostek tzw. pamiêci krótkiej (odpowiadaj¹cej za aktual-
n¹ uwagê) i gdy s¹ one wype³nione, nie ma miejsca na nic innego57. Poprzez
selektywne postrzeganie mo¿emy skupiaæ nasz¹ wiadomoæ na okrelonych
impulsach zewnêtrznych lub strukturach pamiêci, blokuj¹c inne. Tak wiêc
mo¿na albo d³ugo wypychaæ ze wiadomoci niewygodne pytania, zape³nia-
j¹c pamiêæ krótk¹ coraz to innymi impulsami, albo te¿ staraæ siê ¿yæ w sta-
54 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, s. 3.
55 Oczywicie, mo¿na by w odniesieniu do obecnej sytuacji mówiæ tak¿e o innych zjawiskach,
takich jak prywatyzacja czy subiektywizacja lub te¿ interioryzacja religii, o której wspomi-
na te¿ Taylor. Wydaje siê jednak, ¿e doszlibymy do podobnych rezultatów.
56
 A. Sobolewska, Alternatywne wiaty duchowe, s. 98.
57 Jeli chodzi o model funkcjonowania ludzkiej pamiêci por. A. Badeley, The psychology of
memory, New York 1976.
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nie analogicznym do opisanego przez Mihályego Csikszentmihályiego zjawi-
ska flow58. Jeli wszystkie jednostki pamiêci krótkiej s¹ zajête, nastêpuje
koncentracja na najbli¿szym zadaniu, pojawia siê poczucie potencjalnej kon-
troli i „zapomnienie o sobie” itd. – cz³owiek czuje siê dobrze59. Pytanie tylko,
czy moje realne Ja daje tak naprawdê o sobie zapomnieæ?
Problem polega wiêc na tym, ¿e cz³owiek, odchodz¹c od kolektywizmu,
niekoniecznie dochodzi do autentycznej indywidualizacji, lecz rozmywa siê
w stanie rozproszenia, roztargnienia czy po prostu tzw. codziennoci. Zatrzy-
muje siê gdzie na drodze miêdzy kolektywizmem z jego ideologi¹ a dowiad-
czeniem realnego Ja, bêd¹cego zawsze w relacji z Ty  i najczêciej szuka
nowej ideologii. Jeli indywidualizacja dokonuje siê jedynie na powierzchni,
jako przejcie od jednej ideologii kocielnej do jakich ideologii indywi-
dualnych, a wiêc jest pozorna i nie jest w stanie obudziæ Ja do jego re-
lacji z Ty, to prowadzi ona do osamotnienia i de facto zaniku tego Ja, jego
redukcji do podmiotu doznañ”. Taki proces mo¿e rodziæ niepokój o przy-
sz³oæ cz³owieka Zachodu, otwiera on bowiem bramê dla wyobcowania i ide-
ologii  wynikaj¹cej przecie¿ z braku realnego Ja. Czym grozi taki rozwój
sytuacji, pokaza³y nam totalitaryzmy.
Odnonie do takiego stanu  bêd¹cego de facto stanem niewiadomoci
– Ebner stosuje okrelenie sen o duchu, w odró¿nieniu od rzeczywistego
¿ycia duchowego. Ten stan snu odpowiada swoistej rozmytej wiadomoci
siebie, rozproszeniu swojego Ja, bezradnoci, (nieuwiadomionej) samotno-
ci i pustce, szukaj¹cej wype³nienia przez doznania lub ideologie. A przecie¿
nawet prawdziwa demokracja nie znosi snu: Ci¹g³e czuwanie jest cen¹ de-
mokracji  jak mówi Thomas Jefferson, g³ówny autor Deklaracji Niepodle-
g³oci i trzeci prezydent USA. Tu wracamy wiêc z now¹ intensywnoci¹ do
naszego pocz¹tkowego pytania o prze³om: prze³om (Durchbruch) jako prze-
budzenie Ja wydaje siê bowiem w obecnej sytuacji w³anie czym najbardziej
po¿¹danym i oczekiwanym.
58 M. Csikszentmihályi, Flow. Das Geheimnis das Glücks, übers. von Annette Charpentier,
Stuttgart 1992. Ksi¹¿ka ta ukaza³a siê tak¿e w jêzyku polskim pod tytu³em Przep³yw. Psychologia
optymalnego dowiadczenia, Warszawa 19971.
59 Doprecyzujmy, ¿e prze¿ycie flow, identyfikowane przez Csikszentmihályiego w jego s³yn-
nej ksi¹¿ce z prze¿yciem szczêcia, nie polega wy³¹cznie na zaabsorbowaniu pamiêci, dla jego za-
istnienia musi byæ spe³niony szereg warunków, w tym tak¿e odpowiednie okrelenie celów ¿ycio-
wych. Tak¿e flow nie jest mo¿liwy w zupe³nej samotnoci: do wzrostu cz³owieka w sensie
kompleksowoci potrzeba tak¿e tzw. integracji, czyli powi¹zania z innymi ludmi, z mylami
i tworami spoza jani. Por. M. Csikszentmihályi, Flow, s. 63nn.
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Potrzeba prze³omu
Jakiej reakcji oczekuj¹ wiêc nasze czasy? Jak przejæ od analizy do dzia-
³ania, jak doprowadziæ do prze³omu? Po pierwsze, nale¿y podj¹æ walkê prze-
ciw samotnoci. Mo¿emy mówiæ wraz z Methlaglem o samotnoci zwyk³ej
i strukturalnej (jako ¿e  u¿yjmy terminologii Kierkegaarda – trwa³e uwi-
k³anie w procesy niwelacji i abstrakcji prowadzi jednostki do nieuchronnej
izolacji, do strukturalnej samotnoci60). Samotnoæ jest bowiem zakorzeniona
w kulturze, w jej strukturach, które nawet w rozmowie z drugim cz³owiekiem
zmuszaj¹ mnie np. do odgrywania okrelonej roli, a tym samym przeoczania
realnego Ty mojego rozmówcy61. Jeli nie stosujê siê do regu³, dyktowanych
przez owe struktury, zostajê wyeliminowany. Przypomnijmy, ¿e ju¿ Popper
dostrzega problem samotnoci i wyobcowania wynikaj¹cych ze struktur
rozwiniêtego spo³eczeñstwa kapitalistycznego, jednak – ze swego punktu
widzenia – ocenia tak¹ sytuacjê jako ciê¿ar nieunikniony w warunkach de-
mokracji62.
Chodzi wiêc nie tylko o wchodzenie w konkretn¹ relacjê mojego Ja z Ty.
Zwróæmy uwagê, ¿e nie jest ani mo¿liwe, ani po¿¹dane nieustanne przeby-
wanie w obecnoci innych. Dziêki temu, ¿e Ja posiada pamiêæ, która przed³u-
¿a dowiadczenia i postanowienia  do jego trwania w relacji niekonieczne
jest nieustanne pozostawanie w fizycznej, zmys³owej bliskoci z konkret-
nym Ty. Dziêki temu w³anie mo¿liwa jest np. wiernoæ, zaufanie i nadzieja
 zjawiska na wskro dialogiczne, aczkolwiek zwi¹zane z (tymczasow¹) fi-
zyczn¹ nieobecnoci¹ Ty. Obok wchodzenia w relacjê chodzi w równym stop-
niu o usuwanie struktur samotnoci  a wiêc tak¿e tego, co abstrakcyjne
i niweluj¹ce. Oznacza to tak¿e mylenie w ró¿nych dziedzinach  od fizyki
i biologii a¿ do socjologii i psychologii – w kategoriach dialogu, w sensie
mylenia po linie s³owa, odnoszenia swego mylenia do konkretnej sytu-
acji mowy63.
Z walk¹ przeciw strukturom samotnoci wi¹¿e siê wiêc drugi punkt: t³u-
maczenie idealnych, abstrakcyjnych pojêæ na jêzyk realnie ludzki, a dok³ad-
60 W. Methlagl, Sören Kierkegaards, s. 132.
61 Wyobramy sobie choæby rozmowê kwalifikacyjn¹ o pracê, któr¹ prowadzê jako rekruter
z jakim kandydatem. Mogê w niej identyfikowaæ siê z moj¹ rol¹, korzystaj¹c tak¿e ze zwi¹zanej
z ni¹ w³adzy, zbywaj¹c np. wszelkie osobiste uwagi zdaniem: „to nie ma nic do rzeczy. Kandydat
nie jest wtedy moim Ty, a ja nie mam Ja. Mo¿na powiedzieæ, ¿e z kandydatem rozmawia struktu-
ra. Taka postawa mo¿e rozszerzyæ siê na ca³e ¿ycie Czy jednak jestem na to skazany?
62
 K. Popper, Die offene Gesellschaft, Bd. I. s. 237nn.
63
 K. Skorulski, Am Leitseil des Wortes zum Verstöndnis des Menschen. Denken mit Ferdinand
Ebner und Józef Tischner, 
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nie mówi¹c – miêdzyludzki. Wród ró¿nych prób podejmowanych w tym
zakresie wymieñmy choæby now¹ ksi¹¿kê Davida Graebera o problematyce
d³ugu. Autor próbuje odnieæ abstrakcyjne pojêcie d³ugu, wyra¿aj¹ce siê
w bezosobowych cyfrach i stoj¹cych za nimi relacjach mocy i zale¿noci, do
wiata miêdzyludzkiego i t³umaczy je jako miêdzyludzkie zobowi¹zanie64.
Operacja ta pozwala niejako nadaæ realny miêdzyludzki sens pojêciu d³ug
i wyzwoliæ je z jego abstrakcyjnego charakteru – przez to odbiera mu jego
aspekt przemocy, aspekt niszcz¹cy, nielicz¹cy siê z realnym cz³owiekiem.
O zobowi¹zaniach miêdzy ludmi mo¿na zawsze rozmawiaæ czy pertrakto-
waæ (dialog), w odró¿nieniu od abstrakcyjnego d³ugu  wyra¿aj¹cego siê
w matematycznych liczbach i towarzysz¹cym im aspekcie przemocy, groby
zniewolenia itd. Mówi¹c stosowanym przeze mnie jêzykiem, Graeber prze-
chodzi wiêc w dziedzinie ekonomii od idealizmu do realizmu/indywiduali-
zmu.
Oczywicie, myleniu – takiemu jak koncepcja Graebera  mo¿na, z punk-
tu widzenia zastanych teorii, zarzuciæ utopizm. Czy jednak wiêcej jest utopii
w realnym wiecie cz³owieka (który ma przecie¿ swój obiektywny wyraz
w s³owie), czy w idei (tu: np. pieni¹dz, opisuj¹cy symbolicznie ca³y zespó³
zjawisk), która nigdy nie przystaje do realnego wiata? Wydaje siê, ¿e wzrost
takich inicjatyw jak fair trade (czy w ogóle tego, co wi¹¿e siê z pojêciami
zrównowa¿ony rozwój wzglêdnie ekorozwój), opieraj¹cych siê w du¿ej
mierze na realnej (a wiêc dialogicznej) koncepcji cz³owieka, a nawet sam fakt
wzrostu przynale¿noci religijnej w USA, pokazuje, ¿e cz³owiek w nowoczes-
nym spo³eczeñstwie nie jest skazany na abstrakcyjne, wyobcowane, areligij-
ne bytowanie – czyli, ¿e prze³om jest mo¿liwy.
A co z instytucj¹ Kocio³a, czyli z Kocio³em rozumianym jako pewne
My – z Kocio³em funkcjonuj¹cym na poziomie idealizmu? Byæ mo¿e chrze-
cijanin potrzebuje w pewnym stopniu czy w niektórych okresach swego ¿y-
cia jakiego My, choæby w celu obrony przed innymi ideologiami, chc¹cymi
zniszczyæ go jako cz³owieka. Jednak w obecnej sytuacji wycofanie siê na
pozycje powszechnego obowi¹zywania dogmatów, twierdzeñ filozoficznych
i teologicznych, prowadzi³oby do niebezpieczeñstwa zredukowania siê do
wyrazu automatycznie dzia³aj¹cej lub celowo zastosowanej abstrakcji”65.
Swoj¹ drog¹, wiadomoæ tego faktu jest w Kociele obecna, a rozumienie
dogmatów jest coraz bardziej dialogiczne66. Specyfika Kocio³a polega w³a-
64 D. Graeber, Deb, s. 13nn, por. tak¿e s. 47, 67nn.
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nie na tym, ¿e jest on nie tylko My (ideologi¹, jedn¹ z wielu) ale  i to przede
wszystkim  jedyn¹ w swoim relacj¹ Ja do Ty! To w Kociele – pisze Ebner
– przetrwa³ depozyt rzeczywistoci Chrystusa, dostêpnej nam w Jego s³o-
wie. Ebner ma przy tym na myli nie tyle Bibliê, s³owo spisane, ile raczej to
s³owo, które Jezus Chrystus wypowiedzia³ do swoich uczniów, buduj¹c z nimi
dziêki wierze osobist¹ relacjê, mo¿liw¹ dziêki jego cz³owieczeñstwu, a które
niejako rozprzestrzeni³o siê po wiecie jak ogieñ i od czasów Chrystusa prze-
trwa³o w Kociele w postaci ¿ywej relacji  i to niekoniecznie w jego hierar-
chii, ale w tych, którzy brali s³owo to na serio  i które nadal ma moc wypro-
wadzania z samotnoci Ja, a wiêc praktycznego, przemieniaj¹cego dzia³ania
w rzeczywistoci: W s³owie Chrystusa przejawia siê duchowa moc s³owa,
duchowa moc, by mówiæ do «konkretnego» cz³owieka, która mo¿e przeby-
waæ jedynie w s³owie wypowiadanym z aktualnoci prawdziwego ludzkiego
¿ycia67.
Koció³, dziêki Wcieleniu i obecnoci w nim Jezusa Chrystusa, a zarazem
wiadomoci realnego Ja, jest poniek¹d predestynowany do tego, by prowa-
dziæ realne Ja do relacji z realnym Ty, poza ideologi¹, za to w s³owie w³aci-
wym. Aby móc tego dokonaæ, Koció³ powinien byæ nie tyle jakim ide-
ologicznym „My”, ile raczej prawdziw¹ – wychodz¹c¹ od konkretnej relacji
Ja z Ty, ukonkretnionej w mojej relacji z drugim cz³owiekiem – i opieraj¹c¹
siê ci¹gle na tej relacji wspólnot¹ ¿ycia duchowego68, budowan¹ w mi³oci
i szacunku przez hagion pneuma Nowego Testamentu: to jest Duch we-
wnêtrznej zgody ludzi miêdzy sob¹ co do Boga69. Ebner pisa³: Abstrakcyj-
ne chrzecijañstwo, czy co takiego w ogóle istnieje? Chrzecijañstwo jest
albo tym, co najkonkretniejsze w cz³owieku – jako konkretyzacja jego ¿y-
cia duchowego jako takiego – albo jest niczym”70. Czy w sytuacji, gdy wiara
staje siê nie tyle elementem automatycznej przynale¿noci do pewnego My,
ile przedmiotem wyboru (Taylor), mo¿liwe jest inne nawrócenie ni¿ przez
spotkanie z Bogiem w innym cz³owieku? Patrz¹c z tej perspektywy, zadanie
Kocio³a mo¿na widzieæ jako bycie sanktuarium realnego cz³owieka, w któ-
rym My, nawet jeli jest potrzebne, s³u¿y spotkaniu z ludzkim i boskim Ty.
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The „Tischner-Days” Symposium of 2010 examined the topic: „The World and Faith in a Time
of Breakthrough”. The newly published conference papers try to define the situation of culture and
faith in western civilisation today. The Symposium participants concentrated their efforts mostly
on such terms as „individualisation”, „secularisation” and the „holy”. In this article we try to re-
read these terms as the description of ongoing changes in the context of Ferdinand Ebners’
dialogical view of the person. Our attempt is therefore to evaluate whether the processes result in
a more personal (inter-personal) world or, rather, in a new ideology, experienced in „I-aloneness”
(Ebner).
Individualisation – the key term of our analysis – could signify a positive process (as for
example K. Popper suggests), when it truly leads from collectivism with its ideology to
individualism understood as a (dialogical) person (as in Ebner, Guardini or Mounier). Currently
secularisation (Ch. Taylor, K. Gabriel) stands in opposition to Max Webers’ old „secularisation
thesis” of pluralisation according to the individual situation of the person, rather than the
disappearance of faith. The changes in the sphere of the „holy” could be positive if seen as focusing
on the „I-Thou” relation.
However, when the ongoing individualisation is not grounded in a dialogical view of the
person, it can end up merely as a shift from one ideology to another; secularisation could end up
merely as the dissipation of consciousness in a superficial and impersonal „vision”, and the
experience of God could become impersonal as mere energy or radiation. When the real life of
the person must be seen in terms of his real „spirit”, we are, instead, dealing here with a „dream
of the spirit” – as Ebner says.
What then is to be done? To make our times more human (so the humanity of the person will
subsist in the dialogical dimension), the „need for a breakthrough” becomes urgent. We should not
only foster the interpersonal dialogue, but also fight against „structural loneliness”, i.e. to convert
abstract (inhumane) notions into human (dialogical) notions (for example as D. Graebers’ attempts
with „debt”).
Keywords
 breakthrough, F. Ebner, R. Guardini, E. Mounier, Ch. Taylor, K Gabriel, I-Thou relation,
M. Weber, D. Graebers, structural loneliness, individualisation, secularisation, holy
